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Mehrsprachigkeit entsteht
in sehr unterschiedlichen
Lebenssituationen.

1. Zur Vielfalt der Mehrsprachigkeit

Die Aneignung mehrerer Sprachen erfolgt mit sehr unterschiedlichen biografi-
schen Erfahrungen und in vielféltigen Konstellationen (vgl. Wong Fillmore 1979;
Franceschini 2004a). In einer idealtypischen Unterscheidung kénnen die Er-
werbsverldufe in Erstspracherwerb, Zweisprachigkeit, Zweitspracherwerb sowie
simultaner versus sukzessiver multilingualer Erwerb aufgegliedert werden (vgl.
Klein 1984, 2000).

Aktuell wird vor allem die Frage diskutiert, welche Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede zwischen kindlichen sukzessiven zweisprachigen Aneignungsverlau-
fen, simultan zweisprachiger Aneignung und zweitsprachlicher Aneignung im
Erwachsenenalter vorliegen.

2. Mehrsprachigkeit in der Aneignung

2.1 Friihe Zweisprachigkeit — simultaner mehrsprachiger
Erwerb

Unter frither Zweisprachigkeit verstehen Rehbein & GriefShaber (1996) einen
Aneignungsverlauf, bei dem zwei oder mehr Sprachen gleichzeitig und auf der
Grundlage eines erstsprachlichen Inputs von Beginn des ersten Lebensjahres an
erworben werden. Sie legen drei Kriterien fiir frithe Zweisprachigkeit an: Gleich-
zeitigkeit, Beginn im ersten Lebensjahr und erstsprachlicher Input. Das Kriteri-
um der Inputqualitit wird in anderen Arbeiten nur selten angewendet.

Den gleichzeitigen frithen Erwerb zweier Sprachen nennt De Houwer (2009) si-
multanen bilingualen Erstspracherwerb. Ein Verdienst ihrer Arbeit ist die kon-
krete Formulierung von Kriterien fiir Bilingual First Language Acquisition
BFLA: Der Sprachkontakt muss in allen Sprachen regelmaflig, d.h. tiglich, ab der
ersten Lebenswoche fiir das Kind vorliegen (De Houwer 2009, 3). De Houwer
(1990) setzt nur zwei Kriterien an: Gleichzeitigkeit und einen frithen Kontakt-
beginn, den sie auf die erste Lebenswoche begrenzt. Das Kriterium der Erst-
sprachlichkeit von Input behandelt sie nicht.!

Der drei- und mehrsprachige Spracherwerb zeichnet sich durch besondere Kom-
plexitét aus, verhilt sich jedoch in Bezug auf die multilinguale erstsprachliche

1 Das ist moglicherweise deshalb der Fall, weil sie in dieser Arbeit ausschlief3lich Familien betrachtet, in denen die
Eltern ihre Erstsprachen mit den Kindern sprechen.
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Aneignung in wesentlichen Bereichen gleichlaufend zu Zweisprachigkeit (vgl.
Hoffmann 20013).

Der mehrsprachige simultane Erstspracherwerb wird in vielen Arbeiten als eine
multiple Form von Erstspracherwerb gesehen. Er folgt den gleichen, recht klaren
Aneignungsschritten wie der monolinguale Erwerb (vgl. Tracy & Gawlitzek-
Maiwald 2000; Hoffmann 2003; Ehlich, Bredel & Reich 2008). Sprachliche Struk-
turen und Formen kénnen bei multilingualen Kindern frither oder spéter, haufi-
ger oder seltener als in monolingualer Aneignung auftauchen, es werden jedoch
keine anderen Formen oder abweichende Reihenfolgen als im monolingualen
Erwerb erwartet (vgl. Meisel 2004; dagegen argumentierend Bernardini & Schly-
ter 2004).

Sprachenkombinationen kénnen, trotz grundsitzlich frither Sprachendifferen-
zierung, beschleunigende, verlangsamende oder transferbegiinstigende Wirkun-
gen ausiiben (vgl. Paradis & Genesee 1996; Miiller & Hulk 2001; Miiller et al.
2006). Ein- und mehrsprachige Erstsprachaneignung ist in der iiberwiegenden
Anzahl der Fille erfolgreich:

“Language is the most complex skill that any of us will ever master. Despite this
complexity, nearly every human child succeeds in learning language.”

(MacWhinney 2001, 486)

2.2 Zweitsprache — Fremdsprache

Zweitsprache wird fiir die Beschreibung zweier unterschiedlicher Sichtweisen
auf Sprache verwendet. Ein Verstindnis des Begriffs Zweitsprache hebt auf die
Sprachverwendung in alltdglichen Handlungsbereichen ab. Eine Sprache, in der
der Alltag organisiert wird, in der gearbeitet und vielleicht sogar der Lebenspart-
ner angesprochen wird, ist nicht eine fremde, sondern eine zweite (oder dritte
etc.) Handlungsoption. Die Zweitsprache wird in der alltdglichen Sprachpraxis
ohne den Besuch von Sprachunterricht (vgl. Clyne 1968) oder in einer Verbin-
dung von alltaglicher Praxis und Sprachunterricht, z.B. in der Schule, angeeignet
(vgl. Rehbein & GriefShaber 1996). In dieser Verwendung der Begrifflichkeit

2 ,Trilingualism, and by extension multilingualism, are phenomena of special interest because the sheer complexity
caused by the interaction of a number of processes and factors involved in their development and use.”
(Hoffmann 2001, 14)

,In relation to language acquisition, maintenance and loss, and also language processing and behaviour, trilinguals
have been shown to follow the same patterns and to be subject to influence of the same kind of social and
psychological facts as bilinguals; and any difference between them can be explained in quantitative terms.”
(Hoffmann 2001, 19)

A.a.0.ist auch eine Ubersicht zu Arbeiten Gber dreisprachige Aneignung im Kindesalter zu finden.

-4 —
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In den Familien wird neben
den Erstsprachen der Eltern
oft auch die Umgebungs-
sprache Deutsch gesprochen.

Zweitsprache wird die Abgrenzung zum Terminus Fremdsprache hervorgeho-
ben (vgl. Gliick & Schmée 2005).

»Fiir Sprachen, deren Aneignung sich nicht so sehr schulischen oder schulihnlichen
Institutionen (Fremdsprachen) verdankt, sondern die ganz oder zu wesentlichen
Teilen in praktischen Lebensvollziigen erworben werden, ist das Reden von Zweit-
sprachen charakteristisch.“

(Ehlich 2005c, 26)

Ehlich & Trautmann (2005) weisen darauf hin, dass kindliche Zweitsprachaneig-
nung einen Verlauf nimmt, der nicht mit dem der Erstsprachaneignung gleich-
gesetzt werden kann. Die Unterscheidung zwischen Fremdsprach- und Zweit-
spracherwerb ist im Blick, wenn gesteuerter und ungesteuerter Erwerb
gegeniibergestellt werden (vgl. z.B. Apeltauer 1987; Haberzettl 2006). Friither ge-
steuerter Erwerb liegt vor, wenn Kindergartenkindern oder Schiilern institutio-
nell eine weitere Sprache vermittelt wird (vgl. Kubanek-German 2003).

Einen zentralen Einfluss auf die Sprachaneignung iibt die Familiensprache aus,
also die Sprache, in der die Kinder mit ihren Bezugspersonen sprachlich han-
deln. In vielen Familien stellt nicht die Herkunftssprache und Erstsprache, son-
dern die Zweitsprache der Eltern die teilweise oder ausschlieSliche Familienspra-
che dar, so dass die Abgrenzung von der Familiensprache, der Herkunftssprache
und der Zweitsprache komplex ist (vgl. Clyne 1991). Bei den hier befragten Fami-
lien ist in einigen Fillen die deutsche Zweitsprache der Eltern die Familien-
sprache.

GriefShaber (2007a) skizziert eine Dreiheit der fiir die Aneignung von Schulkin-
dern relevanten Sprachen von Familiensprache, Bildungsmedium bzw. schulisch
verwendeter Sprache und Zweitsprache. Er bestimmt Zweitsprache auf der
Grundlage des Gebrauchs in Handlungsfeldern: Familie versus Bildungsinstitu-
tion versus auflerfamilidrer Alltag.

»Es scheint, dass sich die Diskussion iiber lange Zeit vor allem um die Frage des
Verhidltnisses von Familiensprache (L1) und Deutsch als institutioneller Sprache in
der Schule gedreht hat und dabei die systematische Forderung der Zweitsprache
Deutsch etwas aus dem Blick verloren hat.”

(GriefShaber 2007a, 185)

Der Begriff Zweitsprachenlerner, der auf spezifische Lernfragen und -bediirf-
nisse abzielt, wird dahingehend kritisiert, dass im padagogischen Umfeld die
Gefahr einer Defizitperspektive bestehe, in der die Erwerbserfolge unterbewer-
tet, noch zu bewiltigende Erwerbsschritte dagegen tiberbewertet werden (vgl.
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Rehbein & Grief$haber 1996). Weitere Einwande beziehen sich darauf, dass eine
kontinuierliche Konzeptualisierung von Menschen als L2-Lerner, die in einer
Sprache bereits Handlungsfahigkeit erreicht haben und eine zweite Sprache er-
werben, zu einer reduzierten Wahrnehmung fithre. Die unterschiedlichen Lern-
prozesse der Individuen wiirden nicht einbezogen, von den mehrsprachigen Fa-
higkeiten der Menschen werde abstrahiert (vgl. Extra & Verhoeven 1999).

2.3 Zweitsprache — Erstsprache

Ein anderes Verstindnis des Begriffs Zweitsprache grenzt den Erwerbsverlauf
von dem der Erstsprache ab. Zwischen den Aneignungsabfolgen von Sprechern,
die von Geburt an mit einer oder mehreren Sprachen in Kontakt gekommen
sind, und denen, die erst nach der Pubertit mit dem Lernen einer Sprache be-
gonnen haben, lassen sich erhebliche Unterschiede feststellen. Diese Unterschie-
de betreffen den Verlauf, die Variation und die Endergebnisse. Ein Beispiel fiir
Differenzen im Erwerbsverlauf vom L1- versus L2-Erwerb des Englischen gibt
Krashen (2003), wobei er sowohl Ahnlichkeiten als auch Unterschiede anmerkt:

»The order of acquisition for first and second languages is similar, but not identical.
It has been established, for example, that the -ing marker in English, the progressi-
ve, is acquired quite early in first language acquisition, while the third person sin-
gular -s is acquired later. The third person singular may arrive six months to a year
after -ing. In adult second-language acquisition, the progressive is also acquired
early, but the third person may never come.“

(Krashen 2003, 2)

Die auffallendsten sprachiibergreifenden Unterschiede zwischen L1- und L2-Er-
werb sind die unterschiedlichen Anfangsstadien: Es gibt in der L2-Aneignung
keine Lallphase, ebenso keinen Erwerbsabschnitt, in dem die Auﬁerungslénge
schrittweise aufgebaut wird. Im weiteren Verlauf sind die L2-Erwerbssequenzen
vom L1-Erwerb unterschieden und zeigen eine wesentlich hohere Variabilitat der
individuellen Verldufe (vgl. Meisel 2007). Fehler von L2-Lernern sind im L1-Er-
werb selten (vgl. Clahsen, Meisel & Pienemann 1983).

Das Lernergebnis im L2-Erwerb ist nicht in allen Fillen weniger erfolgreich als
im L1-Erwerb: Auch im L2-Erwerb ist es mdoglich, eine Sprachbeherrschung auf
so hohem Niveau zu erreichen, dass sie von der von L1-Lernern nicht unterschie-
den werden kann (vgl. Abrahamsson & Hyltenstam 2008)°. Dieser Erfolg tritt
aber nicht so generell wie im L1-Erwerb ein (vgl. Meisel 2007).

3 Siehe das Forschungsprojekt High-Level Proficiency in Second Language Use — AAA Avancerad Andraspraks
Anvandning der Universitat Stockholm, Schweden, (Abrahamsson & Hyltenstam 2008).

-6 -
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Fir den kindlichen Erwerb einer zweiten Sprache, der etwa um das dritte
Lebensjahr herum beginnt, wird vorgeschlagen, einen besonderen Erwerbsweg
des kindlichen Zweitspracherwerbs L2 anzunehmen (vgl. Meisel 2007).

Die Schwellenhypothese

Die Annahme, nach der Lernprozesse in einem spiteren Lebensalter auf andere
Weise als in den ersten Lebensjahren verlaufen wiirden, impliziert eine Schwelle,
einen Zeitpunkt oder Zeitraum, nach der der Erwerb anders verlduft als vorher.
Das Konzept der Schwellenhypothese geht auf Penfield & Roberts (1959) zurtick.
Sie setzen die Pubertit als kritisches Alter an, nach dem neurophysiologischen
Entwicklungen des Individuums andersartige Lernprozesse als davor begriin-
den. Diese Hypothese bezieht Lenneberg (1967) als Schwellenhypothese auf den
Spracherwerb und geht von kritischen Phasen bzw. sensiblen Fenstern (vgl. Mei-
sel 2007) aus, innerhalb derer bestimmte Entwicklungsschritte moglich sind
bzw. innerhalb derer sie optimal verlaufen. Das Alterskriterium wird als ein du-
Berliches Kennzeichen fiir unterschiedliche mentale, kognitive und neurophy-
siologische Entwicklungszustinde jiingerer und dlterer Menschen verstanden.

In universalgrammatisch orientierten Ansitzen wird die Schwellenhypothese
auf die Kontinuitdtshypothese bezogen. Auf diese Weise wird erklart, warum dl-
tere Lerner andere Konstruktionen produzieren als Kinder im Erstspracherwerb.
Bei der Annahme von Wirkungen des Aneignungsbeginns auf den Erwerbsver-
lauf sind zwei Prézisierungen notig, die sich auf die Erwerbsprozesse auswirken.
Dabei handelt es sich um den Beginn und die Qualitét des Sprachkontakts.

Der Beginn des Spracherwerbs ist fiir Schwellenhypothesen ein entscheidendes
Datum. Er wird als relativ klar fixierbarer Zeitpunkt angenommen, ab dem der
Erwerb einer Sprache beginnt (vgl. z.B. Thoma & Tracy 2006). Der Beginn kann
z.B. dann eindeutig bestimmt werden, wenn ein altersgerecht entwickelter Junge
Anton am Tag seines siebenten Geburtstags nach a-land einwandert und sofort
das ortliche Schulsystem im Bildungsmedium a besucht. Antons Sprachkontakt
mit a war, nehmen wir an, vor der Einreise nicht vorhanden und ist nach der
Einreise sofort taglich in ausreichender Menge und Qualitt fiir seinen Spracher-
werb verfiigbar. Antons Alter bei Sprachkontaktbeginn in Bezug auf die Sprache
a ist dann das Alter von sieben Jahren. Diese Zahl stellt einen Anhaltspunkt fiir
die Einschatzung seiner kognitiven Entwicklung dar.

So eindeutig wie: kein Sprachkontakt bis zum Datum X, voller Sprachkontakt
nach dem Tag X, sind jedoch die Lebenssituationen von Kindern in mehr-
sprachigen Handlungssettings oft nicht. Insbesondere bei Kindern, die im Ziel-
land geboren sind, kann selten klar eingegrenzt werden, ab welchem Zeitpunkt
sie mit der Umgebungssprache in Kontakt kommen. Eine alters- und kontaktbe-
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Im padagogischen Alltag
sind klare Schwellen oft
nicht bestimmbar.

ginngestiitzte Unterscheidung zwischen Erst- und Zweitspracherwerb biifit da-
mit an Wirksamkeit ein.

Eine weitere Schwierigkeit bei der Diskussion kritischer Fenster oder sensibler
Phasen besteht darin, dass nur ansatzweise problematisiert wird, welche Vorstel-
lung von Sprache als Input zu Grunde gelegt wird.

Die Sprache, mit der der Aneigner in Kontakt kommt, kann dialektal und um-
gangssprachlich sein, vielleicht seltener die in spezifischer Weise mit Schriftlich-
keit verbundene Hochsprache (vgl. Ehlich 2001). Es kann aber auch eine Lerner-
varietdt sein (vgl. Klein 1997): eine Sprache, die sich die Eltern angeeignet haben
und die sie mit ihrem Kind oder als familidre Alltagssprache ausschlieflich oder
teilweise verwenden. Eine Differenzierung von Input in ,Muttersprache der er-
ziehenden Personen, deren Zweitsprachen sowie deren Sprachmischungen®
(Rehbein & Griefihaber 1996, 68) scheint erforderlich. In dem erstgenannten Fall
steht dem Kind als Basis fiir die Aneignung eine Erstsprache zur Verfiigung, eine
in Native-Speaker-Qualitit angeeignete Sprache (erstsprachlicher Input). Im
zweiten Fall griinden die Kinder ihre Aneignung auf eine Lernervarietit.

Hinter dieser Differenzierung steht die Annahme, dass sich Lernervarietiten,
vor allem wenn sie sich auf niedrigen Lernniveaus befinden, strukturell und
nicht nur durch wenige Abweichungen, von vollstindig angeeigneten Sprachen
unterscheiden (vgl. Klein 1997; Ahrenholz 2005) und dass es sich auf die Aneig-
nung auswirkt, wenn Lernervarietiten auf niedrigem Niveau einen wesentlichen
Anteil am Input darstellen. Dass eine sehr gut angeeignete Fremdsprache eine
Grundlage fiir eine erfolgreiche bilinguale Aneignung darstellen kann, zeigt
Saunders (1988), wobei er seine Ergebnisse sehr kritisch beurteilt.

2.4 Sukzessive Zweisprachigkeit — kindlicher
Zweitspracherwerb

Wenn ein Kind erst zu einem spéteren Zeitpunkt als der Geburt regelmaf3ig mit
einer weiteren Sprache in Kontakt kommt - fiir De Houwer (2009) nach Ablauf
der ersten Lebenswoche, fiir Rehbein & GriefShaber (1996) nach dem dritten Le-
bensjahr als Kontaktbeginn - erwirbt es die zweite Sprache in sukzessiver Aneig-
nung. Rehbein & GriefShaber (1996) grenzen einen frithen sukzessiven Bilingua-
lismus, wobei sie den Erwerbsbeginn zwischen dem dritten und dem zwdlften
Lebensjahr ansetzen, von einem spiteren sukzessiven Bilingualismus mit einem
Beginn in der Pubertit ab.

In der Debatte um kindlichen Zweitspracherwerb (McLaughlin 1978) wird dis-
kutiert, inwieweit Kinder, die mit drei, sechs oder zehn Jahren in intensiven Kon-



KiTaFachtexte

von Elke Montanari

takt mit der weiteren Sprache eintreten, einen Erwerbsverlauf zeigen, der sich
sowohl vom Erstspracherwerb als auch vom Aneignungsprozess erwachsener
Lerner unterscheidet. Kaltenbacher & Klages (2006) kommen dagegen zu dem
Schluss, dass kindlicher Zweitspracherwerb in einigen Erwerbsfragen Gemein-
samkeiten mit dem LI-Erwerb, in anderen Fragen Gemeinsamkeiten mit dem
L2-Erwerb Erwachsener zeigt.

Einen anderen interessanten Vorschlag macht Afshar (1998): Sie findet in dem
simultanen bilingualen Erwerb der von ihr untersuchten Kinder, dass sich
Aneignungsverldufe wie im Zweitspracherwerb auch dann zeigen kénnen, wenn
zwei Sprachen simultan erworben werden, eine Sprache jedoch deutlich schwé-
cher angeeignet wird. Die starke Sprache wird dann, so ihre These, wie eine Erst-
sprache angeeignet, die schwache Sprache wie eine Zweitsprache.

Fiir Kinder, die in Deutschland geboren sind, innerhalb der Familie kaum deut-
schen Sprachkontakt hatten und mit ca. drei Jahren in einer Kindertagesstitte in
intensiven Sprachkontakt mit Deutsch getreten sind, verwenden Kroftke &
Rothweiler (2006) die Begrifflichkeit frither sukzessiver Erwerb. Sie lassen die
Frage, ob die Qualitat dieses Spracherwerbstyps als erst- oder zweitsprachlich zu
fassen ist, ausdriicklich offen. Die Frage, wie genau sich Erst- und Zweitsprach-
erwerb beim Kind abgrenzen lassen, ist noch nicht beantwortet:

~Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt wissen wir noch nicht, wo die Grenze zwischen
dem bilingualen oder doppelten Erstspracherwerb und dem sukzessiven Zweit-
spracherwerb verlduft.“

(Thoma & Tracy 2006, 76)

2.5 Aneignung und Handlungsbereiche

Menschen eignen sich mehrere Sprachen in jeweils spezifischen Handlungszu-
sammenhdngen und unter verschiedenen Bedingungen an (vgl. Grosjean 1989;
Wei 2007). Sie benutzen die Sprachen in unterschiedlichen Situationen mit un-
terschiedlichen Partnern (vgl. Leist-Villis 2004) in vielfiltigen gesellschaftlichen
Zusammenhdngen. Das hat zur Folge, dass Multilinguale selten in allen Spra-
chen in samtlichen sprachlichen Handlungsbereichen gleichermaflen gewandt
sind.

Ein einfacher und unreflektierter Vergleich von Kenntnissen und Féhigkeiten in
einer Sprache von ein- und mehrsprachigen Kindern ist deshalb problematisch
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(vgl. Dirim & Auer 2004).* Wenn bei mehrsprachigen Kindern als Fehler benotet
wird, was in monolingualen Aneignungen zu einem Entwicklungszeitpunkt be-
reits in der Regel zielsprachlich realisiert wird, im sukzessiven Erwerb jedoch
noch nicht realistischerweise erwartet werden kann, so liegt eine unzuldssige
Ubertragung von Erwartungen von monolingualer auf bilinguale Aneignung
vor. Es ist daher wichtig, Normalitdtserwartungen mit Blick auf die spezifischen
Eigenschaften mono- und bilingualer, simultaner und sukzessiver Aneignungs-
prozesse zu diskutieren, um so die Stiarken und die Schwierigkeiten von Kindern
besser beurteilen zu kénnen (vgl. Ehlich, Bredel & Reich 2008).

Werden Handlungsmuster in schulischen Zusammenhidngen abgefragt (vgl.
Rehbein 1984), die gesellschaftsspezifisch ausgepragt und geformt sind, so kann
dies in einem interkulturellen Kontext dazu fithren, dass das Kind dieses Hand-
lungsmuster in einer der elizitierten Sprachen nicht oder wenig beherrscht, wenn
dieses Handlungsmuster in den in dieser Sprache kommunikativ bearbeiteten
Handlungsbereichen oder Dominen (vgl. Grosjean 1989, 2001) nicht oder nicht
auf die gleiche Weise ausgefiihrt wird.

Eine dominenspezifische Aneignung der Erzdhlfdhigkeit nach Abbildungen
konnte bei dieser Datenerhebung beobachtet werden: Das Madchen Ulkii erzihlt
eine Bildgeschichte auf Anforderung (vgl. Rehbein 2007) zundchst auf Deutsch.
Die anschlieflende kurdische Aufnahme mit derselben Vorlage mit ihrem Vater
als Gesprachspartner bricht das Kind nach ca. drei Schweigeminuten weinend ab
und ruft in deutscher Sprache: ,,Ich kann das nicht auf Kurdisch!* (Quelle: Kor-
pus Montanari, Datei: .UlkiiHAVASLI (5,8; IV).

Zunichst liegt die Annahme nahe, dass das Kind vielleicht insgesamt besser
Deutsch als Kurdisch spreche, da der Vater angibt, beide Sprachen etwa gleich
héufig mit seiner Tochter zu verwenden. Bei einer Begegnung mit der Mutter
stellt sich dann aber heraus, dass deren sprachliche Handlungsfahigkeiten auf
Deutsch duflerst eingeschrankt sind und nicht iiber die Beherrschung weniger
Schliisselworter hinausreichen. Man kann davon ausgehen, dass Ulkii die kurdi-
sche Sprache fiir die gesamte Kommunikation mit der Mutter einsetzt und héau-
fig im familidren Bereich Kurdisch spricht. Das spricht gegen die Annahme, dass
das Médchen grundsitzlich nicht auf Kurdisch handlungsfiahig ware.

4 ,Multilingualism is shaped in different ways depending on a variety of social and other factors which must be
taken into account when trying to assess the skills of a speaker and how speakers use the languages they know.
Itis possible for a bilingual to be fluent in both languages taken together without being able to function
completely like a monolingual in either one on its own. The study of the behaviour of multilingual individuals and
societies thus requires us to go beyond many of the concepts and analytical techniques presently used within
linguistic theory which are designed for the description of monolingual.” (Romaine 2001, 532)

—-10-—
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Bei Vergleichen sollte
beriicksichtigt werden,
ob vielleicht ,,typisch
deutsche® Konzepte
abgefragt werden.

Plausibler ist die folgende Erklarung: Das Handlungsmuster Erzahlen auf Auf-
forderung und nach Abbildungen ist auf Kurdisch in der Elizitationssituation fiir
das Kind spontan nicht leistbar, weil in der Familie und in den kurdischsprachi-
gen Handlungszusammenhingen, die das Kind kennt, kein Erzdhlen nach Ab-
bildungen praktiziert wird. Diese Analyse wird weiter dadurch gestiitzt, dass
Ulkii berichtet, zu Hause seien keine Kinderbiicher vorhanden. In der deutsch-
sprachigen Kindertagesstitte gehort dagegen das Erzdhlen nach Abbildungen,
z.B. bei Kinderbuchbetrachtungen, zum péadagogischen Alltag, so dass das Kind
héaufig Gelegenheiten fiir die Aneignung dieses sprachlichen Handlungsmusters
in der Sprache der Einrichtung erlebt.

Bei Erhebungen dieser Art lasst sich nur gesichert feststellen, dass das Kind eine
sprachliche Handlung in einer Sprache besser realisieren kann, wenn es eine
dhnliche Handlung bereits mehrmals als Sprecher oder Horer in dieser Sprache
vollzogen hat. Das ist kein wirklich iiberraschendes Ergebnis; aber es ist aus ei-
nem Grunde zentral: Es zerstort die Illusion, schnell und einfach einen Zugrift
auf die erstsprachlichen Fahigkeiten eines Kindes erhalten zu konnen. Die Kons-
tellation der Elizitation, bei der gesellschaftsspezifische sprachliche Handlungen
erfragt werden, kann ein erheblicher Storfaktor sein. Riickschliisse auf starker
oder weniger ausgepragte sprachliche Handlungsfahigkeit konnen aus einer sol-
chen Situation kaum abgeleitet werden.

3. Zusammenfassung

Erst-, Zweit- und Fremdsprache beschreiben unterschiedliche Wege der Aneig-
nung, die mit jeweils spezifischen Fehler- und Lernsituationen verkniipft sein
konnen. Insbesondere Schwellenhypothesen gehen davon aus, dass sich Prozesse
nach einem zu bestimmenden Alterskriterium verandern. Im Gegensatz zu po-
puldren Meinungen, nach denen Sprachlernen nach einem Alter x nur einge-
schrankt moéglich wire, gehen Schwellenhypothesen vielmehr davon aus, dass
der Prozess der Aneignung sich unterscheidet, dass andere kognitive Ressourcen
eingesetzt werden und dass in den Ergebnissen eine grofiere Heterogenitit er-
reicht wird. Es konnen auch sehr gute Aneignungserfolge im Zweitspracherwerb
erreicht werden.
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4. Fragen und weiterfilhrende Informationen

4.1 Fragen und Aufgaben zur Bearbeitung des Textes

AUFGABE 1:

Befragen Sie die Eltern eines mehrsprachigen Kindes, das sie gut kennen und
entscheiden Sie: Welcher Erwerbsverlauf liegt vor?

FRAGE 1:

Ein beriihmter Aufsatz tragt den Titel: ,,Zweisprachige sind nicht zwei Ein-
sprachige in einer Person!“ (Grosjean 1989). Was ist damit gemeint?
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4.3 Glossar

Aneignung siehe Erwerb

Elizitieren das Hervorlocken von Auflerungen von Sprechern, zum Beispiel fiir
Zwecke der Analyse oder Diagnose.

Erwerb kindliche Sprachentwicklung in den ersten Lebensjahren, ohne schuli-
sche Instruktion; steht im Gegensatz zum Lernen.

KiTa Fachtexte ist eine
Kooperation der Alice
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