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Geschlechtliche und sexuelle Vielfalt
sowie Regenbogenfamilien in der KiTa

Abstract

Die Gesellschaft in Deutschland ist durch eine zunehmende Vielfalt und dabei
auch durch eine zunehmende Vielfalt an Lebens- und Familienformen sowie ge-
schlechtlicher Identitat und sexueller Orientierung gepragt.

Doch noch immer ist ein traditionelles Familienbild mit Mutter, Vater und
Kind(ern) sowie eine heteronormative Unterscheidung des Geschlechts zwi-
schen Junge und Mddchen vorherrschend. In diesem Sinne geht es auch in den
KiTas oftmals insbesondere um die Herstellung einer auch durch die Kinder- und
Jugendhilfe geforderten Geschlechtergerechtigkeit zwischen Jungen und Mad-
chen. Hier gilt es geschlechtsspezifische Benachteiligungen durch tatsachliche
Unterschiede oder klischeehafte Vorstellungen in der alltaglichen padagogi-
schen Arbeit auszugleichen.

Dass sich hinter dem Themenfeld Geschlecht jedoch weit mehr verbirgt als ledig-
lich eine Perspektive auf Unterschiede und die Chancengleichheit von Jungen
und Madchen, verdeutlicht das vorliegende Themenheft zu geschlechtlicher
Vielfalt und Regebogenfamilien in Kindertageseinrichtungen.
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1. Geschlechtliche und sexuelle Vielfalt
als gesellschaftliche Normalitat

In Kindertageseinrichtungen wird Geschlecht in der Regel im Zusammenhang
mit der Forderung nach Verwirklichung von Geschlechtergerechtigkeit zum
Thema - denn die Kinder- und Jugendhilfe ist zur Férderung von Chancen-
gleichheit der Geschlechter verpflichtet. Das basiert auf der Annahme, dass
Geschlecht im padagogischen Alltag in Tageseinrichtungen fiir Kinder eine
wesentliche, fachlich zu beriicksichtigende Bedeutungsdimension ist. Hier-
bei wird Geschlecht vorwiegend als Unterschiede zwischen Jungen und Mad-
chen fokussiert, die es anzuerkennen gilt. Gleichzeitig wird jedoch auch der
Anspruch geduRert, Unterschiede im Sinne von Benachteiligungen nicht zu
verstarken bzw. diesen fachlich entgegenzuwirken (vgl. Kubandt 2016).

Dass sich hinter dem Themenfeld Geschlecht jedoch weit mehr verbirgt als Te-
diglich eine Perspektive auf Unterschiede und die Chancengleichheit von Jun-
gen und Madchen, verdeutlicht das vorliegende Themenheft zu geschlechtli-
cher Vielfalt in Kindertageseinrichtungen.

Denn hinter dem Schlagwort Geschlecht stehen vielfdltige, individuelle wie
gesellschaftliche Lebensformen, deren Relevanz sich auch in Kindertagesein-
richtungen zeigt. Aus diesem Grund widmen sich aktuell einige Handreichun-
gen verstarkt den Themen geschlechtliche und sexuelle Vielfalt im Feld von
Kindertageseinrichtungen (vgl. u.a. Queerformat 2018, Hierholzer 2017, Nordt
2015). Diese Handreichungen greifen auf, dass Geschlechtliche und sexuelle Viel-
falt mehr und mehr als gesellschaftliche und soziale Realitdt anerkannt wird.
Gerade durch gesellschaftliche Veranderungen in Deutschland tritt Geschlecht-
liche Vielfalt in den 6ffentlichen Fokus und wird damit noch starker als zuvor
eine Aufgabe fiir die Arbeit in Kindertageseinrichtungen. Beispielsweise beto-
nen Stephanie Nordt und Thomas Kugler, dass

»ld]as Jahr 2017 [...] in Bezug auf soziale Vielfalt, Geschlechtervielfalt und Fa-
milienvielfalt politische Neuerungen mit sich gebracht [hat], die das gesell-
schaftliche Zusammenleben verdandern. Die Einflihrung der Ehe fiir alle und
der Auftrag des Bundesverfassungsgerichts, einen dritten Geschlechtseintrag
in Deutschland zu schaffen, wirken sich unmittelbar auf den Alltag von Men-
schen aus: Gleichgeschlechtliche Paare, die heiraten, sind nun auch Eheleute
mit nahezu allen Rechten und Pflichten, egal ob sie sich fiir ein Leben mit Kin-
dern oder ohne Kinder entscheiden. Intergeschlechtliche Kinder und Erwach-
sene, die kiinftig von dem neuen Geschlechtseintrag Gebrauch machen, zeigen
der gesamten Gesellschaft, dass es mehr gibt als Jungen und Madchen, Frauen
und Manner. Familienformen und Lebensweisen differenzieren sich aus, das
Zusammenleben in der demokratischen Gesellschaft wird vielfdltiger und offe-
ner” (Nordt/Kugler 2018, S.11).



Neben ,, mannlich” und ,,weiblich”, dritte
Geschlechteroption in Deutschland rechtlich moglich

+ Anderung des Personenstandsgesetzes in Deutschland am
1. November 2013:

~Kann das Kind weder dem weiblichen noch dem mdnnlichen Geschlecht zuge-
ordnet werden, so ist der Personenstandsfall ohne eine solche Angabe in das
Geburtenregister einzutragen.”

(PStG § 22, Abs. 3)

¢ Dritte Option ,,divers” im Geburtenregister seit
1. Januar 2019 in Deutschland maglich:

~Kann das Kind weder dem weiblichen noch dem mdnnlichen Geschlecht zuge-
ordnet werden, so kann der Personenstandsfall auch ohne eine solche Angabe
oder mit der Angabe ,,divers” in das Geburtenregister eingetragen werden”
(PStG § 22, Abs. 3)

Gerade im Umgang mit Geschlecht zeigen Studien, dass in Kindertagesein-
richtungen zwar einerseits in planbaren Angeboten Stereotypisierungen ver-
mieden und geschlechtergerechte Strukturen etabliert werden kénnen (vgl.
u.a. Kubandt 2015). Andererseits finden jedoch in alltdglichen Interaktionen
hdufig noch Prozesse der Stigmatisierung durch padagogisches Personal ge-
geniber Kindern statt (vgl. u.a. Kubandt 2016). So bilden sich die Herausfor-
derungen eines geschlechtergerechten Handelns primar im Rahmen von Fach-
kraft-Kind-Interaktionen ab und nicht so sehr auf Ebene von institutionellen
Vorgaben, planbaren Angeboten und/oder bestehenden Infrastrukturen (vgl.
ebd.). Allerdings stehen den Verdanderungen auf rechtlicher und politischer
Ebene oftmals Unsicherheiten und zum Teil auch Unwissenheiten seitens pa-
dagogischer Fachkrafte gegeniiber, wenn es um die fachlich angemessene Be-
rlicksichtigung unterschiedlicher Dimensionen von geschlechtlicher und sexu-
eller Vielfalt im padagogischen Alltag geht:

~Auch wenn sich in Bezug auf Geschlechtervorstellungen mittlerweile recht-
Tich und politisch vieles in Richtung Gleichstellung verdndert hat, sind unsere
Wahrnehmungen von Geschlecht, Geschlechtsidentitat und sexueller Orientie-
rung noch immer stark von vorherrschenden heteronormativen Sichtweisen
gepragt. Das zeigt sich im Kita-Alltag etwa durch negative Reaktionen von
Kindern, Eltern und Kolleg_innen auf Kinder, die z.B. durch ihr Verhalten, ihren
Ausdruck oder ihre AuBerungen aus der gewohnten Geschlechterrolle fallen.”
(Nordt/Kugler 2018, S.20).

Daher ist es notwendig, dass sich padagogische Fachkrafte in KiTas noch mehr
als bisher fiir unterschiedliche Lebenswirklichkeiten und geschlechtliche Viel-
falt sensibilisieren. Im Folgenden stehen daher zum einen die Bedeutung von
Zweigeschlechtlichkeit im Kontext des Erzieher*innenberufs zur Diskussion,
zum anderen werden Regenbogenfamilien als ein exemplarischer Themen-
komplex inhaltlich beleuchtet.



Traditionelle

heteronorma-
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greift zu kurz

2. Zur Bedeutung von Zweigeschlechtlich-
keit in der KiTa

Sowohl aktuelle Debatten als auch der Alltag in Kindertageseinrichtungen
sind gepragt durch kollektivierende Gegenliberstellungen von Mannlichkeit
und Weiblichkeit, die in der Regel einer heteronormativen Vorstellung von
Zweigeschlechtlichkeit folgen (vgl. Kubandt 2016):

,Die Art und Weise wie Geschlecht, Geschlechtsidentitat und sexuelle Orien-
tierung in unserer Gesellschaft wahrgenommen und bewertet werden, wird in
der sozialwissenschaftlichen Debatte ,heteronormativ’ genannt. Der Begriff
Heteronormativitat steht fiir die Annahme, es gebe nur zwei Geschlechter
und diese zwei Geschlechter seien eindeutig, klar unterscheidbar und unver-
anderbar. Daher erscheinen in der heteronormativen Geschlechterordnung in-
tergeschlechtliche und transgeschlechtliche Menschen als Problemfalle, denn
sie verkorpern Mehrdeutigkeit und Veranderbarkeit von Geschlecht. [...] Und
schlieRlich sieht die heteronormative Geschlechterordnung Begehren nur zwi-
schen den Geschlechtergruppen, nicht innerhalb von ihnen vor: Heterosexua-
litat gilt als natiirlich und normal. Daher erscheint gleichgeschlechtliche Liebe
in dieser Sichtweise als Problemfall.” (Nordt/Kugler 2018, S.19).

Mé6chte man geschlechtergerecht agieren, dann ist es folglich wichtig, diese
heteronormativen Perspektiveinnahmen im Umgang mit Kindern und Eltern in
KiTas zundchst als solche zu erkennen. In einem ndchsten Schritt konnen dann
Stereotypisierungen oder Benachteiligungen seitens padagogischer Fachkraf-
te reflektiert und im besten Fall (zukiinftig) vermieden werden.
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Aber Zweigeschlechtlichkeit ist nicht nur relevant, wenn es um die Arbeit
mit Kindern und Eltern geht, sondern auch die Arbeit als padagogische Fach-
kraft ist durch geschlechtliche Vorannahmen gepragt, die eng mit der zwei-
geschlechtlich ausgerichteten Vorstellung von Unterschieden zwischen Man-



nern und Frauen verbunden sind. Beispielsweise gilt der Erzieher*innenberuf
seit jeher als typischer Frauenberuf (vgl. Karsten 2017). Laut Rohrmann und
Kolleg*innen (2010) sind Kindertageseinrichtungen in Deutschland der Be-
reich der Kinder- und Jugendhilfe mit dem niedrigsten Manneranteil. Mit der-
zeit noch mehr als 90 Prozent beschaftigten Frauen sind Kindertageseinrich-
tungen bis heute ein weiblich dominiertes Tatigkeitsfeld. Historisch 1asst sich
bei dem Berufsbild der Erzieher*in bei Friedrich Frobel eine spezifische Vor-
stellung von Weiblichkeit, ndmlich u.a. eine deutliche Nahe zur Mutterschaft
feststellen (vgl. Hoffmann 2012). Das heift, die Vorstellung von padagogi-
scher Fachlichkeit von Erzieher*innen ist historisch sehr stark an die weibliche
Geschlechtszugehorigkeit gekoppelt.

Hier setzt gleichstellungspolitisch die Forderung nach mehr Mannern in Ki-
Tas an. Hintergrund dieser Initiative ist u.a. die Annahme, dass Geschlech-
tergerechtigkeit in KiTas nur dann verwirklicht werden kann, wenn sowohl
mannliche als auch weibliche Vorbilder fiir Kinder vor Ort fachlich tatig sind
(vgl. Cremers/Krabel 2012). Rose (2012) und Fegter (2013) sprechen hier kri-
tisch von einem die Debatten dominierenden sozialisationstheoretischen Ar-
gument, nach dem die Anwesenheit von Mannern im Feld der Tageseinrich-
tungen einen gréReren Erfahrungsspielraum im Hinblick auf geschlechtliche
Rollenvorbilder fiir Kinder bieten soll. Damit wird indirekt unterstellt, dass ein
erweiterter Erfahrungsspielraum folglich immer an Geschlechtszugehorigkeit
geknlipft bzw. nicht unabhangig davon gedacht werden kann. So zeigen sich
demzufolge auch hier heteronormative Begriindungsmuster, die sich an zwei-
geschlechtlichen Vorstellungen orientieren.

Problematisch an einer solchen Sichtweise ist, dass durch eine entsprechende
Perspektiveinnahme Unterschiede innerhalb der Gruppe weiblicher Fachkrafte
ausgeblendet und zwischen Mannern und Frauen betont werden. Es ist aller-
dings paradox, dass die Erweiterung geschlechtlicher Erfahrungsspielraume
von Kindern erreicht werden soll, indem gleichzeitig unterschiedliche Erfah-
rungsspielrdume als stets geschlechtlich bedingt, d.h. jeweils mit Mdnnern
und Frauen bzw. Mannsein und Frausein verkniipft werden.

Am Beispiel des Aufwachsens von Kindern in Regenbogenfamilien wird jedoch
deutlich, dass traditionell zweigeschlechtlich gedachte Familienvorstellungen
mittlerweile nicht mehr greifen und erweiterte Perspektiveinnahmen auf Fami-
lien auch seitens padagogischer Fachkrafte notwendig sind.

3. Kinder in Regenbogenfamilien in
Deutschland

Auch wenn das traditionelle Familienbild Vater/Mutter/Kind bis heute noch
stark die Vorstellungen von Familien pragen, sieht die Realitat in Deutschland
mittlerweile v6llig anders aus. So werden sehr viele Kinder nicht mehr in tra-
ditionellen Kleinfamilien groR, sondern u.a. bei alleinerziehenden Eltern oder
in Patchworkfamilien. Daneben gibt es auch Kinder, die in sogenannten Regen-
bogenfamilien aufwachsen, d.h. in Familien, in denen wenigstens ein Elternteil



homosexuell, bisexuell und /oder transgeschlechtlich Tebt (vgl. Nordt/Kugler
2018, Sabla/Monse 2017). Der Begriff der Regenbogenfamilien hat sich fiir die
genannten Familienformen mittlerweile etabliert, da diese Bezeichnung von
vielen entsprechenden Familien selbst verwendet wird (vgl. Frohn et al. 2011).

Zuverldssige Angaben, wie viele Kinder in Deutschland aktuell in Regenbogen-
familien leben, liegen bisher nicht vor. Dennoch wird geschatzt, dass mindes-
tens 20.000 Kinder bei gleichgeschlechtlichen Partner*innen aufwachsen und
dass letztere lUberwiegend weiblich sind (vgl. Statistisches Bundesamt 2011,
Gerlach 2016).

Kinder in Regenbogenfamilien kénnen aus vorherigen heterosexuellen Part-
nerschaften stammen, teilweise werden sie adoptiert, sind zur Pflege aufge-
nommen worden oder durch Insemination, d.h. mittels kiinstlicher Befruch-
tung, gezeugt worden (vgl. Pates et al. 2010). In einer Regenbogenfamilie
sind hierbei meist drei Sdulen der Elternschaft zu betrachten, die von mehr
als zwei Personen erfiillt werden: zum einen die biologische Elternschaft, zum
anderen die rechtliche Elternschaft und letztlich die soziale Elternschaft (vgl.
Herbertz-FloRdorf 2017), die je nach Konstellationen der Familienangehorigen
unterschiedlich ausgepragt sein konnen. Dies geschieht oftmals im Modell der
».Queer Family” - der gemeinsamen Elternschaft mit einem homosexuellen
Mann oder Paar, die ihre Elternschaft ebenso aktiv leben (vgl. Sabla/Monse
2017).

Die Bedingungen des Aufwachsens von Kindern in Regenbogenfamilien sind
jedoch keinesfalls zu verallgemeinern, sondern ebenso individuell wie die Le-
benslagen von Kindern in anderen familialen Lebensformen. Das heiBt, die
individuellen Bedingungen des Aufwachsens von Kindern in Regenbogenfami-
lien kénnen sehr unterschiedlich sein (vgl. Gerlach 2016, Sabla/Monse 2017).
Nichtsdestotrotz werden Kinder aus Regenbogenfamilien oftmals mit Vorur-
teilen konfrontiert, wie beispielsweise die vielfach unterstellte Gefahrdung
des Kindeswohls, die bis heute die 6ffentliche und politische Debatte pragt.
Konkret heilt das, dass nicht-raditionellen Familienformen unterstellt wird, sie
wirden schlechtere Bedingungen des Aufwachsens flr Kinder bereithalten als
traditionellere Familienformen.

Allerdings kommen zahlreiche Forschungsarbeiten einstimmig zu dem Ergeb-
nis, dass sich Kinder in Regenbogenfamilien in ihrer Entwicklung nicht von Kin-
dern unterscheiden, die heterosexuelle Eltern haben. Das heiRt folglich, dass
Studienergebnisse dem Verdacht der Kindeswohlgefahrdung deutlich wider-
sprechen. Wenn Studien allerdings Unterschiede des Aufwachsens in Regenbo-
genfamilien im Kontrast zum Aufwachsen in traditionelleren Familienformen
untersuchen, verweisen die Ergebnisse auf positive Effekte. Beispielsweise zei-
gen Kinder aus Regenbogenfamilien tendenziell eine ,héhere soziale Kompe-
tenz, [reagieren] respektvoller auf Unterschiede [...] und [haben] ein reflektier-
tes Verstandnis von sexueller Identitat” (Streib-Brzic & Quadflieg 2011, S.7).

Weitere Studien haben zudem offengelegt (vgl. u.a. Rupp 2009, Frohn et al.
2011, Gerlach 2016), dass das Aufwachsen von Kindern in Regenbogenfamilien
nicht grundsatzlich mit besonderen Problemlagen im Hinblick auf die Gestal-
tung des Familienalltags verbunden ist. Stattdessen sind es vielmehr alltagli-
che Formen von Ausgrenzung, Diskriminierung und Ablehnung seitens ande-
rer bzw. des sozialen Umfeldes, die im Besonderen fiir Kinder belastend sein



kénnen. Zwar haben sich die rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen
flir Regenbogenfamilien in den letzten Jahren deutlich verbessert, nichtsdes-
totrotz erfolgen Diskriminierungen, die auch in Kindertageseinrichtungen re-
levant werden konnen.

In der KiTa kann dies z.B. der erschwerte Zugang zu Platzen sein oder eine
abfallige Bemerkung Uber die Tatsache, dass ein Kind zwei Mitter und/oder
zwei Vater hat (vgl. Sabla/Monse 2017). Es wird also deutlich, dass nicht so
sehr das Aufwachsen in Regenbogenfamilien an sich problematisch ist, son-
dern vielmehr der Umgang und die Akzeptanz des sozialen Umfeldes mit nicht
heteronormativen Lebensformen zu Belastungen fiihren kdnnen (vgl. Carapac-
chio 2008, Rupp 2009; Gerlach 2016). Fiir Kinder, die in Regenbogenfamilien
aufwachsen, hat das zur Folge, dass sie in der Regel in einem friihen Alter
lernen missen, die gelebte Familienform zu verteidigen. Gerade hier ist es von
Bedeutung, das padagogische Fachkrafte in KiTas um diese potenziellen Diskri-
minierungsgefahren wissen und aktiv entgegenwirken. Hierzu ist es allerdings
wichtig, dass pddagogische Fachkrafte auch ihre eigenen Familienbilder und
Vorstellungen von geschlechtlicher Vielfalt bewusst hinterfragen bzw. aktiv
reflektieren.

I
4.Zum Verhadltnis von KiTa, Familie und
Geschlecht

Damit padagogische Fachkréfte ihre geschlechtlichen Vorstellungen im Hin-
blick auf Familien und die Zusammenarbeit mit Kindern und Eltern reflek-
tieren konnen, ist es von Bedeutung, dass ein Verstandnis vom spezifischen
Verhadltnis zwischen Kindertageseinrichtung, Familien und geschlechtlichen
Vorstellungen vorliegt. Denn sowohl KiTas als auch Familien sind zentrale Ins-
titutionen, die die Rahmenbedingungen fiir ein gelingendes Aufwachsen von
Kindern stellen. Die damit einhergehende Verschrankung von familialer und
institutioneller Bildung hat auch Konsequenzen fiir das Verhaltnis von Kindern
und Eltern in Regenbogenfamilien und padagogischen Fachkraften. In diesem
Zusammenhang zeigt sich jedoch nach wie vor, dass Elternschaft in der Regel
nur vor der heteronormativen Folie Mann/Frau gedacht wird.

Aus Sicht von Gerlach (2016) sollten sich padagogische Fachkrafte daher mit
anderen Lebensgestaltungen vertraut machen, um beispielsweise Unsicher-
heiten und Unwissenheit entgegenzuwirken. Denn ,homofeindlichen Situatio-
nen’ beziehen sich nicht nur auf Diskriminierungen auf individueller, sondern
gerade auch auf institutioneller Ebene (vgl. Gerlach 2016, Carapacchio 2008).
So verweisen bisherige Studienergebnisse darauf, dass vor allem institutio-
nelle Hindernisse den Alltag von Regenbogenfamilien erschweren und haufig
nicht als solche fiir alle Beteiligten klar erkennbar sind (vgl. Frohn et al. 2011,
Gerlach 2016).

Insgesamt zeigt sich, dass heteronormative Vorstellungen von Mannlich- und
Weiblichkeit sowohl die Perspektiveinnahmen auf gelingende Elternschaft
pragen als auch die Rolle von padagogischen Fachkraften selbst. Demzufolge



bildet die Differenzlinie Geschlecht im Zusammenwirken von familialer und
institutioneller Bildung, Erziehung und Betreuung einen zentralen Dreh- und
Angelpunkt, an den sowohl elterliche als auch fachliche Kompetenz gemes-
sen werden. Im Zusammenhang mit Regenbogenfamilien stellt sich hierbei
sowohl fiir pddagogische Fachkrafte als auch fiir Eltern die Aufgabe, eine ge-
lingende Bildungspartnerschaft auch jenseits traditioneller, heteronormativer
Vorstellungen von Elternschaft zu entfalten und auszugestalten.

5. Herausforderungen fiir padadagogische
Fachkrdfte und Unterstiitzungsmafinah-
men fiir Regenbogenfamilien

In der padagogischen Praxis zeigt sich oftmals, dass gar nicht so sehr die Be-
reitschaft fehlt, geschlechtergerecht zu handeln. Vielmehr fehlt es eher an ei-
ner Selbstreflexion geschlechtlicher Vorannahmen, die sich in der Regel nach
wie vor an traditionellen, heteronormativen Vorstellungen von Familie orien-
tieren. Allerdings besteht in Kindertageseinrichtungen seitens padagogischer
Fachkrafte die Verantwortung, durch die Reflexion und Bewusstmachung ei-
genen Handelns und die klare Offenlegung diskriminierenden Verhaltens an-
derer (Kolleg*innen, andere Kinder, Eltern anderer Kinder etc.) insgesamt zu
einem professionellen Klima beizutragen, in dem sich Kinder in unterschiedli-
chen familialen Lebensformen positiv entfalten konnen und Diskriminierungs-
erfahrungen keinen Raum in der KiTa haben.

Eine Moglichkeit der professionellen Auseinandersetzung ist die Kooperation
bzw. ein Austausch mit einschldagigen Initiativen und Einrichtungen, die sich
fachlich und inhaltlich mit Regenbogenfamilien beschaftigen. Diese Angebo-
te sind haufig aus der Betroffenenperspektive entstanden. Besonders mithilfe
von Angeboten der Dachverbande, wie dem Lesben- und Schwulenverband
(LSVD) konnen Fragen beantwortet und Informationen eingeholt werden.
Dort gibt es bspw. Beratungsangebote sowohl fiir padagogische Fachkrafte
als auch fir Regenbogenfamilien. Die padagogischen Fachkréfte in Kinderta-
geseinrichtungen konnen die entsprechenden Kinder sowie deren Eltern bei
Bedarf auf solche speziellen Beratungsangebote hinweisen (vgl. auch Gerlach
2016, Sabla/Monse 2017). Des Weiteren hat Gerlach (2016) einige Handlungs-
empfehlungen u.a. fiir Erzieher*innen formuliert, die eine erste Orientierung
zum fachlichen Umgang mit Regenbogenfamilien bieten kdnnen und von
denen an dieser Stelle nur einige zentrale wiedergegeben werden (vgl. auch
Sabla/Monse 2017)":

1. ,Reagieren Sie, wenn homofeindliche AuRerungen fallen. Kinder und Ju-
gendliche missen sicher sein, dass es in Bezug auf jedwede Diskriminierung
keine Toleranz gibt. Als ErzieherIn oder Lehrkraft sind Sie Schliisselfigur und
flr das Lernklima in der Gruppe verantwortlich” (Gerlach 2016: 311f.).

2. ,Besuchen Sie Fortbildungen liber gleichgeschlechtliche Lebensweisen und
informieren Sie sich, welche Bezeichnungen fiir Regenbogenfamilien stimmig



sind und mit welchen Begrifflichkeiten sich Tochter und S6hne von lesbischen
und schwulen Eltern wohlfiihlen” (Gerlach 2016: 312).

3. ,Thematisieren Sie unterschiedliche Lebensformen, sprechen Sie lber Les-
ben und Schwule, erklaren Sie unterschiedliche Familienmodelle. Setzen Sie
Material ein, das der Vielfalt von Familienformen Rechnung tragt” (Gerlach
2016: 312).

4. ,Uberpriifen Sie Ihre Haltung zu Regenbogenfamilien und setzen Sie sich
mit [...] [moglichen] Vorurteilen auseinander. Téchter und S6hne von lesbi-
schen und schwulen Eltern entwickeln sich genauso gut wie Kinder aus Hete-
rofamilien” (Gerlach 2016: 312).

5. ,Vermeiden Sie die Annahme, dass [...] alle heterosexuell sind und hetero-
sexuelle Eltern haben. 5% aller Frauen und Mdnner leben homosexuell, d.h. in
jeder Klasse kdnnte ein Kind aus einer Regenbogenfamilie sitzen bzw. ein Mad-
chen oder Junge, die/der selbst lesbisch oder schwul ist” (Gerlach 2016: 312).

Das Wissen liber die Lebenssituation von Regenbogenfamilien kann dariiber
hinaus padagogischen Fachkraften dabei helfen, ihr eigenes Tun einzuordnen,
Regenbogeneltern bei Bedarf zu unterstiitzen und gegebenenfalls Sorgen an-
derer Eltern erfolgreich auszuraumen.

Nimmt man folglich aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen, wie z.B. die Per-
sonenstandsanderung oder die Ehe fiir alle, ernst und mochte geschlechtliche
Vielfalt auch jenseits von Heteronormativitat in Kindertageseinrichtungen be-
riicksichtigen, dann ist ,[e]ntgegen der [...] fortdauernden, haufig vorrangig
dualen Konstruktion der Geschlechterrollen von Madchen und Jungen, Frauen
und Mannern, Miittern und Vatern” eine differenziertere Perspektive einzuneh-
men, die ,komplexe Méglichkeiten anstelle von polaren Sichtweisen” bietet
(Karsten 2017, S. 547). Andernfalls sind Kindertageseinrichtungen Orte, in de-
nen stereotype Geschlechterverhdltnisse reproduziert und im schlimmsten Fall
verfestigt werden.

Handreichungen:

* Nordt, S. (07.2015): Sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitat im
Kontext von Inklusionspadagogik. Verfligbar unter: http://www.kita-
fachtexte.de. Zugriff 01.2019

* Queerformat (2018): Murat spielt Prinzessin. Alex hat zwei Miitter und So-
phie heilft jetzt Ben. Sexuelle und geschlechtliche Vielfalt als Themen
friihkindlicher Inklusionspddagogik. Handreichung fiir padagogische
Fachkrafte der Kindertagesbetreuung. Berlin

e Sabla, K.-P./Monse P. (2017): ,Regenbogenfamilien” - Aufwachsen von Kin-
dern und Jugendlichen in gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften.
In: Kriiger, R. (Hrsg.): Praxisratgeber zur Betreuung und Beratung von
Kindern und Jugendlichen. Problemsituationen, Unterstiitzungsangebo-
te und rechtliche Méglichkeiten in besonderen und schwierigen Lebens-
lagen, Merching: Forum Verlag, Teil 3.2, S. 1-30



Materialien:

* Queerformat (2012/2017): Medienkoffer ,Familien und vielfdltige Lebens-
weisen” flir Kindertageseinrichtungen. Berlin
¢ Queerformat (2012): Kurzfilm: ,Vielfalt fordern - von klein auf”. Berlin
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